
Frank Lützenkirchen, Leiter Dez. Digitale Bibliothek
Workshop § 52a UrhG – 12.10.2016, Duisburg

Semesterapparate und Booktex
Erfahrungen aus der UB Duisburg-Essen



PDF statt Kopiervorlagen
Online-Semesterapparate ersetzen weitgehend
Regale mit physischen Semesterapparaten

 Seit WS 2003/04 (ca. 150 Semesterapparate)
 Basis zunächst Dokumentenserver,

inzwischen separate Plattform, Eigenentw.
https://semapp.uni-due.de/

 Zeitschriftenartikel, Buchauszüge
 Literaturhinweise und Bücher
 Eigene Dateien, Links, HTML, Überschriften

 Einfache Weboberfläche, Online-Bearbeitung
 Digitalisierungsservice der UB 

Semesterapparate: Motivation und Historie
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Online-Semesterapparate: Liste und Suchmöglichkeit
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Online-Semesterapparate mit Einträgen und Dateien
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Online-Bearbeitung von Einträgen, Scan-Aufträge
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Digitalisierung: Auftrag, Prüfung, Scan, Bereitstellung

13.10.2016www.uni-due.de



Digitalisierung: Urheberrechtlicher Status
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Prüfung durch UB

• Grenzen 52a:
max. 12 %
max. 100 S.

• Rückmeldung,
Ablehnung,
Alternativen

• Verlinkung auf
E-Book oder
E-Journal

• Lizenzierung
via Booktex



Semesterapparate: Entwicklung

13.10.2016www.uni-due.de

2015: Revision &
Plattformwechsel



 Präzisierung § 52a UrhG (20.3.2013) inzwischen weitgehend akzeptiert
(„kleiner Teil“ max. 100 Seiten, max. 12 % bzw. „geringer Umfang“ max. 25 S.)

 kein Rückgang der Nutzung der Plattform
 Umgehungsversuche gibt es natürlich: Moodle, sukzessive Bereitstellung, …

 Prüfung durch die UB ist sehr personalaufwändig:
Wir prüfen alle neuen Digitalisierungsaufträge, Artikel und Buchauszüge.
Prüfung sämtlicher Dateien auf der Plattform ist derzeit nicht zu leisten.
Bei Ablehnung werden Alternativen gesucht: E-Books, Verlinkung, Booktex, …

 Merkblatt zu § 52a UrhG, online und gedruckt an alle Lehrstühle versandt
 Hinweis auf UrhG und Bestätigung der Einhaltung online im Formular
 Zunehmende Sensibilisierung der DozentInnen, wollen es richtig machen

 Kostenabschätzung Einzelvergütung ist extrem schwierig:
Vergütungspflichtig? Teilnehmerzahl? Vermeidung durch DozentInnen?

Semesterapparate: Erfahrungen mit § 52a UrhG
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 Vorrangiges Angebot? Jedenfalls für uns ein rechtssicherer Weg.
 Testphase 11/2015-04/2016 (später Einstieg im Wintersemester)
 Rahmenvertrag ab 05/2016 in der Nutzungsstufe „Comfort“
 Finanzierung zentral via UB aus Qualitätsverbesserungsmitteln

 Plattform digitaler-semesterapparat.de wird ausschließlich (!)
durch die UB intern genutzt, im Rahmen unseres Geschäftsganges:

 Prüfung, ob in SemApp. angeforderter Text dort angeboten wird
 Rückfrage beim Dozenten (Teilnehmerzahl, Bedarf, Alternativen)
 Auszug wird online bestellt
 Bereitstellung in der Regel innerhalb weniger Minuten
 Übernahme in unsere eigene Plattform semapp.uni-due.de als PDF

Booktex: digitaler-semesterapparate.de
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Booktex: digitaler-semesterapparate.de
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Booktex: digitaler-semesterapparate.de
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Preisbeispiele:

Flick (Hrsg.):
Handbuch Qualitative Sozialforschung
45 Teilnehmer, 13 Seiten = 18,95 €

Schubarth:
Gewalt und Mobbing an Schulen
28 Teilnehmer, 41 Seiten = 58,14 €



 Rückfrage bei DozentInnen ist gute Möglichkeit, in Diskussion zu kommen:
 „Wie, so viel kostet das? Ach, dann eher doch nicht.“
 „Teilnehmerzahl? Die weiß ich doch gar nicht!“
 Alternative E-Book Bestandsaufbau

 Aufwand „Verlängern von Textauszügen zum Sommersemester, April 2016“:
 263 Texte auf Booktex verfügbar, Rückfrage an DozentInnen:
 157 ohne Rückmeldung > Löschung
 62 Texte waren nach Diskussion mit DozentIn verzichtbar
 44 Texte über Booktex neu lizenziert (ca. 600 €, Stufe Basic)

 Abdeckung der Plattform allein nicht hinreichend, Beispiel April 2016:
 nur 20 % der Texte von Verlagen, die an Booktex beteiligt sind
 nur 44 % davon auch wirklich auf der Plattform verfügbar
 insgesamt also < 9 % des Bedarfs durch Booktex abgedeckt

Booktex: Erfahrungen
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 Kosten deutlich höher als Einzelvergütung nach § 52a UrhG
(ca. 5 Cent statt 0,8 Cent / Seite / Teilnehmer / Semester)

 Starrer Lizenzierungszeitraum (6/7 Monate) ab Bereitstellung hinderlich
 Nutzung von Auszügen über mehrere Semester („Verlängern“)

funktioniert noch nicht richtig bzw. wird uns noch nicht abgerechnet
 Suche nach Titeln zwecks Verfügbarkeitsprüfung anfänglich mühsam:

Statt keinem Treffer wurden alternative/unscharfe Treffer angezeigt
 Abbildung zw. eigener Plattform und digitaler-semesterapparate.de mühsam
 Nutzungsstufe „Comfort“ doppelt so teurer, aber erforderlich:

 „Ausführung von Bestellungen an Freigabe durch Supervisor binden“
 „Laufend aktualisierte, filterbare Online-Bestellübersicht“
 „monatliche Abrechnung“ / „Erstellung einer Sammelrechnung“

 Verbesserungsvorschläge:
 Abschaffung unterschiedlicher Nutzungsstufen, Preisreduktion
 API für Suche und Verfügbarkeitsprüfung (REST/JSON) zur Integration

Booktex: Kritik und Verbesserungsvorschläge
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„Wunschzettel 52a“

• Pauschale statt Einzelvergütung

… oder zumindest:

• Sammelmeldung statt Einzelmeldung
• Nutzerzahl statt Teilnehmerzahl
• Schnittstellen statt Formulare
• Einfache Abläufe statt vorrangige Angebote
• Offene statt vermiedene Diskussion
• Integration statt Handarbeit


