Gunter E. Grimm

Von der Kiuflichkeit der Moral.
Friedrich Diirrenmatt, ,,Der Besuch der alten Dame* (1956)

Friedrich Diirrenmatt hat viele Theaterstiicke geschrieben, zwei davon haben mittlerweile den
Rang von ,Klassikern® erhalten und sind als stindige Lektiire im gymnasialen
Deutschunterricht fest verankert: ,,Der Besuch der alten Dame* (1956) und ,,Die Physiker*
(1962). Beide Stiicke reagieren auf Angste und Befiirchtungen der Nachkriegszeit. Ausgehend
von der Entwicklung der Schweiz zu einer Wohlstandsgesellschaft legt Diirrenmatt im
,Besuch® eine kritische Parabel von der subversiven Macht des Geldes vor, vor dem
Hintergrund des Kalten Krieges steigert er in den ,,Physikern diese Kritik zur Negativutopie
privatwirtschaftlicher Omnipotenz. Der Realgehalt der ,,Physiker” hat sich immer wieder
bestétigt, denn die atomaren Bedrohungen sind in der zweiten Jahrhunderthilfte nicht
geringer geworden, auch wenn nicht gleich das Modell einer privatwirtschaftlichen
Weltverschworung hypostasiert werden mufl. Der siiffisante Unterton unterscheidet
Diirrenmatts Lehrstiick freilich von Brechts ernsthafterem ,,Galilei”, er macht aus der
Tragodie erst die Komodie. Aber Diirrenmatts Spal3 148t das Geldchter im Hals erstarren: es
ist das Lachen angesichts einer Fahrt in den Abgrund. Wenn ich den ,,Besuch der alten Dame*
den ,Physikern” vorziehe, so hidngt das einerseits mit einem Grundproblem aller
Diirrenmattschen Texte zusammen: der Dominanz des Einfalls, andererseits mit der Plastizitét
der Charaktere. Einfall hat bei Diirrenmatt immer etwas mit Originalitdt, mit unerwarteter,
»Sschlimmstméglicher Wendung und mit Pointe zu tun. Nicht zuféllig operiert Diirrenmatt
mit Schemata und Strukturen des Kriminalromans. Wer die (bei Erstlektiire nicht
vorhersehbaren) Verlaufe kennt, fiir den entfillt ein wesentlicher Reiz, den Text abermals zu
lesen. Die ,,Physiker nehmen diese Hiirde zwar, wenn ein guter Regisseur die bekannte
,LoOsung*, die unerwartete Wendung neuartig verpacken kann. Das in den drei Physikern und
in der Irrendrztin freisetzbare schauspielerische Potential bewahrt das Stiick vor dem
Abgleiten in den bewuBt in Kauf genommenen Ulk. Nicht alle Stiicke Diirrenmatts sind
gegeniiber dieser Gefahr gefeit. Uberhaupt nicht gefihrdet erscheint mir ,,Der Besuch der
Alten Dame*.

Das Stiick hat mit den ,,Physikern* den strengen Aufbau gemeinsam. Sind diese als Zweiakter

mit klarer Zasur strukturiert, so besitzt der ,,Besuch® einen dreiaktigen Aufbau. Der erste Akt

enthilt Claire Zachanassians ‘unmoralisches’ Angebot, der zweite Akt die langsamen und



geniifllich zelebrierte Korrumpierung der Dorfgemeinde, der dritte Akt den Vollzug der
‘Gerechtigkeit’. Formal als Kontrafaktur zu Sophokles® ,Konig Odipus® angelegt
(analytisches Drama) und auf zwei Handlungsebenen spielend (tragisches Privatschicksal —
komisches Kollektivgeschehen), erinnert die nach Diirrenmatts eigener Bezeichnung
»tragische Komddie™ auch in ihrer unerbittlichen Konsequenz an antike Tragddienvorbilder -
tatsdchlich eignet der Figur der alten Dame etwas von der Grausamkeit einer Medea (auf die
der Lehrer anspielt, S. 90). Freilich verkiirzt die gelehrte Anspielung das Vorhaben der Claire
auf das Motiv der Rache. Gewil} erscheint sie auf den ersten Blick als unerbittliche Récherin,
als Nemesis oder lebendige ,,Holle” (S. 38), die - wie ihre Rache an Ills Kumpanen Jakob
Hiithnlein und Ludwig Sparr, den kastrierten und geblendeten ,kaugummikauenden
Monstren® (S. 47), und der vergebliche Bittgang des Arztes und des Lehrers beweisen - selbst
in keiner Weise korrumpierbar ist. Aber in der alten Dame steckt doch mehr, und die
Tiefendimension dieses Charakters macht das Stiick und insbesondere die Rolle der Heldin
interessanter als die ,,Physiker*. Claire ist, trotz ihrer Absicht, Rache an dem Zerstorer ihrer
Jugend zu nehmen, nicht ganz und gar unmenschlich. Immer wieder zeigt sie kleine
menschliche Regungen, sie erinnert sich an die Orte ihres Beisammenseins mit der
Jugendliebe und besucht sie - Peterscheune und Konradsweiler Wald. Im Grunde fiihrt sie gar
keinen blindwiitenden Rachefeldzug, sie will vielmehr die Gegenwart ausloschen, um die
reine, von Schuld befreite Vergangenheit wieder auferstehen zu lassen. Diese fast
sentimentalen, geradezu romantischen Gefiihlsregungen lassen die hartherzige Milliardérin
zeitweise geradezu poetisch werden. Es ist bedauerlich, dal Diirrenmatt die entsprechenden
Partien der Erstfassung in der Uberarbeitung gestrichen bzw. verkiirzt hat, die alte Dame

verliert dadurch ein entscheidendes Stiick Innenleben.

(Erstfassung: ,,Ich werde dich in deinem Sarg nach Capri bringen. Liel ein
Mausoleum errichten im Park meines Palazzos. Von Zypressen umgeben. Mit Blick
aufs Mittelmeer.“ ,,Tiefblau. Ein grandioses Panorama. Dort wirst du bleiben. Ein
Toter bei einem Gotzenbild aus Stein. Deine Liebe ist gestorben vor vielen Jahren.
Meine Liebe konnte nicht sterben. Aber auch nicht leben. Sie ist etwas Boses
geworden wie ich selber, wie die bleichen Pilze und die blinden Wurzelgesichter in
diesem Wald, iiberwuchert von meinen goldenen Milliarden. Die haben nach dir
gegriffen mit ihren Fangarmen, dein Leben zu suchen. Weil es mir gehort. Auf ewig.
Nun bist du umsponnen, nun bist du verloren. Bald wird nichts mehr bleiben als ein
toter Geliebter in meiner Erinnerung, ein mildes Gespenst in einem zerstorten
Gehéuse.“ S. 88.

Uberarbeitung: ,,Ich liebte dich. Du hast mich verraten. Doch den Traum von Leben,
von Liebe, von Vertrauen, diesen einst wirklichen Traum habe ich nicht vergessen. Ich
will ihn wieder errichten mit meinen Milliarden, die Vergangenheit dndern, indem ich
dich vernichte.“ ,,Ich werde dich in deinem Sarg nach Capri bringen. Lie} ein



Mausoleum errichten im Park meines Palazzos. Von Zypressen umgeben. Mit Blick
aufs Mittelmeer.” S. 117)

Die Spannung zwischen romantischer Vergangenheitsverkldrung und eiskalter Rachgier
macht nimlich das Wesen dieser grotesken Figur aus. Grotesk ist bereits ihr AuBeres: Sie ist
alt und fett, ihr linkes Bein und ihre rechte Hand bestehen aus Prothesen, sie 1453t sich in einer
Sénfte tragen. Die Kiinstlichkeit ihres AuBeren, die Deformation ihres Korpers korrespondiert
threm zerstorten Inneren, sie ist auch ein Ausdruck ihrer seelischen Verletztheiten, und diesen
Zug ins Monstrose teilt sie mit verschiedenen anderen Figuren Diirrenmatts: dem
verkriippelten, zum Morder dressierten Zwerg aus dem Kriminalroman ,,Der Verdacht™ - ein
»geschdndetes Heinzelminnchen (S. 261), der echten Monika Steiermann aus ,,Justiz - ,,ein
verrunzeltes und verkriimmtes Wesen von der Groe eines vierjdhrigen Kindes* (S. 129) -
und dem mit einer Handprothese ausgestatteten Soldner aus der spédten Erzdhlung
»Winterkrieg in Tibet”. Kurz, es ist der menschliche Teil dieser Groteskfigur, der sie auch
dem Leser/Zuschauer nahebringt. Ein eindimensionales, in seinem Gerechtigkeitswahn
erstarrtes Wesen konnte gewill keine Anteilnahme erwecken.

Alfred Ill, die andere Hauptfigur des Stiicks, macht, im Unterschied zur alten Dame, eine
mentale Entwicklung durch. Die anféngliche, mit schlechtem Gewissen begriindbare
Unsicherheit {iber Claires mutmalBliches Verhalten weicht alsbald munter zur Schau
getragener Gewilheit, die reiche Gonnerin habe alle Jugendsiinden ldngst schon vergessen.
Um so schmerzhafter sein Erwachen angesichts der Bedingung, die sie an ihre Schenkung
kniipft. Der zweite Akt zeigt schrittweise seine Isolierung in der Gemeinde. Ein quilender
Erkenntnisproze beginnt: Ist Schuld nicht verjdhrbar? Wenn Ill allméhlich seine Schuld
erkennt, sie eingesteht und das Urteil der Dorfgemeinde anzunehmen gewillt ist, so a6t sich
seine Figur dennoch nicht als Modell des ,,mutigen Menschen* deuten. Ill ist kein mutiger
Mann, eher ein Verzweifelter, einer der den Widerstand aufgegeben hat, einer der resigniert,
der aber das Totungsgeschift seinen Feinden nicht abnehmen will (,,Euer Handeln kann ich
euch nicht abnehmen.* S 109). In der Tat hétte Diirrenmatt das Stiick auch als Komdodie mit
einem ,,Happy End* schlielen konnen, der ,,Proze3* wire dann nur ein ,,Belehrungsaktion*
gewesen, ein ,,Spiel vom bekehrten Siinder gewissermallen, wie es einer christlich-
aufklédrerischen Komddie mit didaktischer Absicht angestanden wire. Aber Diirrenmatt denkt
nicht an solchen heiteren Umgang mit Vergehen und mit Schuld. Er 146t das Stiick bis zum
bitteren Ende seinen Gang gehen. 11l ist zwar ein Opfer, das seine Schuld anerkennt; aber
»erlost™ wird er durch diese Einsicht nicht. Ein Gegenmodell zur Gretchentragddie scheint

hier kurz auf. Durch ihre zynische Ansicht, Weltordnungen lieBen sich finanzieren,



Gerechtigkeit kaufen, setzt Claire sich selbst ins Unrecht. Aus Ills Unrecht wird zwar dadurch
nicht automatisch Recht, wohl aber umgibt ihn von nun an die Gloriole eines Mértyrers.
Und dies flihrt nun ins eigentliche Zentrum des Stiicks. Es geht Diirrenmatt gar nicht so sehr

um personliche Entwicklungen, sondern um das Aufzeigen gesellschaftlicher Prozesse: um

die Korrumpierbarkeit eines Staatswesens durch Geld und die Anfilligkeit eines jeden
Biirgers. Nicht zufillig hatte er dem Stiick zundchst den Untertitel ,,Komddie der
Hochkonjunktur® gegeben. Das Szenarium hat Laboratoriumscharakter, wie so oft bei
Diirrenmatt. Die gestellte Aufgabe heif3t: LaBt sich Gerechtigkeit kaufen? Dahinter steckt der
fiir so viele Diirrenmattsche Helden zentrale Wunsch nach Herstellung von Gerechtigkeit,
wobei das Kapital nur als Mittel zum Zweck fungiert. Das Verhéltnis von Schuld, Gericht und
Geld ist komplex. Vordergriindig ist es ein moralisches Problem, hintergriindig ein
O0konomisches. Anders als in der antiken Tragddie, wo Goétter fiir die Wiederherstellung der
gerechten Ordnung sorgen, tritt in der modernen, kapitalistischen Gesellschaft das Geld an
deren Stelle: Das Geld ist die Gottheit der Moderne. So entspricht auch der zynischen These
Claire Zachanassians ,,Man kann alles kaufen* (S. 45) die resignative Einsicht des Lehrers:
,Die Versuchung ist zu gro3 und unsere Armut zu bitter.“ (S. 103) Am SchluB} ist Claires
Rechenenxempel aufgegangen. Die Giillener haben ihr Spiel mitgespielt.

Es ist freilich eine bittere Botschaft, die Diirrenmatt hier vermittelt. Max Frisch hat in

»~Andorra®“ die Verfiihrbarkeit der Menschen zwar auch gezeigt, aber Diirrenmatt legt den

Finger auf das krude Motiv: die Armut und die Aussicht auf Wohlleben, die eine
Gemeinschaft anfdllig machen. Anfangs voller Emporung iiber Claires unsittliches Angebot,
lernen die Giillener nach und nach die Segnungen des ‘Wohlstands auf Pump’ zu schétzen.
Der kapitalistische Schulden-Mechanismus hohlt das humanistische Moralsystem planmaBig
aus. Diirrenmatt fithrt das Umkippen der hochmoralisch antretenden Repridsentanten der
gutbiirgerlichen Gesellschaft in einer grolen Klimax vor: Der Biirgermeister als 6ffentlicher
Vertreter des Rechtsstaates ist der erste, der umfillt; am Schluf3 will gerade er 11l die Waffe
zum Selbstmord in die Hand driicken: Nur selbst sich mit einer solchen Tat die Hinde nicht
schmutzig machen! Der Pfarrer, der eigentlich nicht die Werte dieser Welt vertreten sollte,
gibt Ill immerhin den Tip, vor der baldigen Hinrichtung zu entflichen. SchlieBlich verfallt
sogar die eigene Familie dem Kaufrausch mit dem verharmlosenden Argument, Claires
Forderung sei gewi3 nicht ernst gemeint: Die Sache werde ,,friedlich arrangiert”, ohne daf3
ithm ,,auch nur ein Haar gekrimmt*“ werde. (S. 105) Die konsequenteste Kritik {ibt
Diirrenmatt an der Rolle der Intellektuellen. Ausgerechnet der Lehrer, der als einziger bis
zuletzt seine Bedenken hatte (und sich angesichts seiner moralischen Zweifel sogar in den

Alkohol gerettet hat), rechtfertigt in einer zynischen Rede das Vorgehen der Giillener: Die



Wiederherstellung der Gerechtigkeit erfordere geradezu die Annahme der Schenkung. Damit
ist der ProzeB der ,,Umwertung der Werte* vollendet. Die auf Wohlstand erpichten Giillener
konnen zwar Claires Racheaktion in die Tat umsetzen, sie aber als Ausdruck sittlicher
Gerechtigkeit zu legitimieren - diese ,Leistung® ist Sache der Intellektuellen. Sie erst machen
aus Recht Unrecht und aus Unrecht Recht. Die eigentliche Korruption der Gesellschaft
manifestiert sich daher letzten Endes im willkiirlichen aber zielbewuf3ten Umbiegen geltender
Normen.

Was also ist Gerechtigkeit? Eine von Diirrenmatt immer wieder gestellte Frage, auf die er mit

diesem Stiick eine bestiirzende und tief beunruhigende Antwort gibt.

Was kann der Schiiler aus dem ,,Besuch der alten Dame* lernen - denn das soll ja wohl auch
einer der Zwecke von Schullektiire sein?

Die Erkenntnisse reichen von der billigsten moralischen Einsicht, der sogenannten
konfuzianischen Regel: Tue kein Unrecht, es kdnnte sich spéter richen, iiber die innerhalb der
christlichen Gesellschaftsordnung einigermal3en unerwartete Konfrontation mit der tatséchlich
gelebten alttestamentarischen Verhaltensrealitdt: Auge um Auge, Zahn um Zahn, liber die
Einsicht in die Ohnmacht des Einzelnen bis zum Blick auf das scheinbar intakte, in Wahrheit
zutiefst anfillige Gemeinwesen Giillen (der Name meint so viel wie ,,Jauche®). Ist dieses Dorf
tatsdchlich ein Abbild fiir die Kéuflichkeit der Welt und die Korrumpierbarkeit der
Gesellschaft? Sind unsere moralischen Normen nur Fassade, die in einer Krisensituation wie
ein Kartenhaus zusammenbricht? Hier lie3e sich tiber das Wesen des ‘Mutes’ diskutieren, ob
er sich bereits im Eingestehen eigener Fehler und in der Annahme des Schicksals manifestiert,
oder ob - positiv - titige Wiedergutmachung oder - negativ — aktiver Widerstand
hinzukommen miif3te.

Die Relativitit ewiger Rechtsnormen soll den Leser freilich zum Uberdenken dieser Tatsache
fiihren, nicht zur blinden Akzeptanz. Diirrenmatt stellt Fragen, auf die er, anders als Brecht,
keine fertigen Antworten parat hat. Er 146t den Leser einigermafen ratlos zuriick. Es gibt
nicht nur eine Losung. Es sind Fragen, die zum Uberdenken herausfordern, und Probleme, die
immer aufs neue durchdacht werden miissen. Die Parabel von der AuBerkraftsetzung
moralischer Normen in Krisensituationen soll den Blick des Lesers fiir derlei Mechanismen

schérfen. Das Stiick richtet keinen Appell an die Menschen, wohl aber eine Warnung.

Vieles liele sich riihmen an diesem Stiick, dem besten, das Diirrenmatt geschrieben hat: der
meisterhafte, geradezu klassische Aufbau, die scharf konturierten Charaktere, die knappe

schlagkriftige Diktion, die anhaltende Beunruhigung {iber die Stabilitit unserer



gesellschaftlichen und ethischen Normen. Alles Griinde, dieses Stiick zu lesen und zu
iiberdenken, aber auch: es aufzufiihren und anzusehen. Denn es ist ein theaterwirksames

Stiick, das in einer guten Inszenierung an Suggestion gewinnt.

Gunter E. Grimm, Duisburg
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